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» aufwandsschdtzungen mit use-cases

von uwe vigenschow und christian weiss

AUFWANDSSCHATZUNGEN AUF
DER BASIS VON USE-CASES

Wie kann man auf der Basis von Anwendungsféllen moglichst friihzeitig eine méglichst
gute Aufwandsschétzung abgeben? Der Beitrag stellt das Essenzschrittverfahren vor, das
dies prinzipiell leisten kann. Es wird erlautert, welche Voraussetzungen, Konventionen
und Randbedingungen zu beachten sind und welche praktischen Erfahrungen hierzu
vorliegen. Da das Essenzschrittverfahren Anwendungsfalle mit einer speziellen
Granularitét und Abstraktion bendtigt, beschreibt dieser Beitrag nebenbei auch, welche
Tucken und Probleme Anwendungsfélle in der Praxis bieten und wie diese erfolgreich

vermieden werden koénnen.

Die Problematik frihzeitiger
Aufwandsabschatzungen

Auf Grundlage von Erfahrungswerten und
Uber eine Metrik geeigneter Messgréfien
versucht man seit den 70er Jahren die zu
erwartenden Aufwande eines Software-
Entwicklungsprojekts zu einem mdoglichst
frihen Zeitpunkt mit maoglichst hoher
Wahrscheinlichkeit abzuschatzen. Eines
der bekanntesten Verfahren ist COCO-
MO, das Constructive Cost Model von
Barry Boehm (vgl. [Boe81]), das 1981 ver-
offentlicht wurde und mittlerweile in einer
neuen Uberarbeiteten Form als COCOMO
Il vorliegt (vgl. [Boe0O]).

An den COCOMO-Modellen I&sst sich
die grundsatzliche Problematik sehr gut
darstellen. Jedes Modell ist an bestimmte
Annahmen gebunden. Durch die Einflh-
rung von Komplexitatsparametern werden
die resultierenden Formeln und Tabellen
an die existierende Breite realer Projekte
angepasst. Dem Kern der jeweiligen
Aufwandsformeln liegen harte Messgro-
Ren zu Grunde. Bei COCOMO ist die zen-
trale MessgroRe die Anzahl der Codezeilen
(LOC - Lines of Code), bei COCOMO I
bilden Object-Points die Basis. Die aus
statistischen Berechnungen abgeleiteten
Tabellen in COCOMO beruhen auf
COBOL- und Assembler-Programmen, fur
COCOMO Il wurden im Wesentlichen
objektorientierte Projekte beriicksichtigt.

Bei der Weiterentwicklung von COCO-
MO zu COCOMO Il erfolgte eine Ver-
schiebung von der Messgrofie LOC, die
erst der Codierung entspringt, hin zu
Object-Points, wie Masken, Reports und
3GL-Sprachmodulen, die innerhalb der
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Anwendung programmiert werden sollen
bzw. wurden. Letztere sind bereits — zumin-
dest teilweise — aus Analyseergebnissen
ableitbar. Damit wird das Problem ange-
gangen, dass hé&ufig bereits vor dem
Beginn der Codierung Aussagen zu den
Kosten fur ein Projekt bendtigt werden.

Das Problem entzerrt sich ein wenig bei
agilen Vorgehensweisen wie dem eXtreme
Programming (XP), bei denen bereits sehr
frih mit dem Codieren begonnen wird,
verscharft sich aber deutlich im Umfeld
modellgetriebener Architekturen (MDA),
wo ein Grofteil des Codes aus Analyse-
und Designergebnissen generiert wird.
Generell versuchen alle Function-Point-
basierten Verfahren (vgl. Kasten 1), zu
denen auch die Object-Points zéhlen, aus
Maskenentwirfen und anderen Analyse-
ergebnissen auf den Gesamtaufwand zu
schlieRen (vgl. [Bun00Q]).

Haufig stehen wir aber vor dem Pro-
blem, noch friher einigermafien abgesi-
cherte Aussagen zu Aufwanden machen zu
mussen. Weder Obiject-Points und erst
recht kein Code stehen uns so friih zur Ver-
flgung. In diesem Artikel beschreiben wir
ein Verfahren zur Aufwandsschatzung, das
auf noch friheren Analyseergebnissen
beruht und somit bereits zu Beginn eines
Projekts gut einsetzbar ist. Unsere Grund-
lage ist die essenzielle Beschreibung von
Use-Cases, also von Anwendungsfallen.

Die Grundidee der
Aufwandsschatzung

Uber Use-Cases

Die These, die auf einer ldee von Bernd
Oestereich beruht, lautet, dass es eine
Korrelation zwischen der Anzahl der
Essenzschritte eines Anwendungsfalls und
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seinem Realisierungsaufwand gibt (was
wir unter essenziellen Anwendungsfallen
verstehen, wird im Ubernédchsten Ab-
schnitt erldutert). Anders formuliert,
bestent eine Beziehung zwischen der
Anzahl der Essenzschritte und der
Komplexitat des Anwendungsfalls und
damit seiner Umsetzung. Die Messgrofie
ist die Schrittzahl n. Mathematisch ausge-
drickt heif3t das:

Aufwand = az - n
Konplexitat = a2 - n

wobei a1 und az die entsprechenden
Proportionalitatsfaktoren sind.

Welche Art des Aufwands in Korrela-
tion zur Schrittzahl gebracht wird, ist
recht frei. Wir kdnnen sowohl

®m  Analyseaufwand,
Realisierungsaufwand inklusive Tests
oder den

= Gesamtaufwand
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aufwandsschdtzungen mit use-cases

Function-Points sind ein von der Pro-
grammiersprache und damit auch von
den LOC unabhéngiges Mal} zur Be-
stimmung der ProgrammgroRe. Dabei
sind ausschlieBlich solche Programm-
funktionen zu bericksichtigen, die der
Benutzer eines Systems sehen kann. Die
Function-Points kénnen also nicht so
einfach gezéhlt werden, sie liefern ein
indirektes MaR. Erschwerend kommt
hinzu, dass die Komplexitatsunter-
schiede von Funktionen durch Ge-
wichtungen Berticksichtigung finden.
Um trotzdem eine gewisse Reproduzier-
barkeit und damit Vergleichbarkeit zu
erlangen, hat die International Function
Point Users Group strikte Regeln zur
Gewichtung erlassen.

Als Widget wird ein einzelnes GUI-
Element bezeichnet, das jeweils vom
Programmierer  spezifiziert werden
muss. Da sich Komplexitéten innerhalb
eines Programms zumeist auch in der
Benutzerschnittstelle  widerspiegeln,
kann auch die Summe der einzelnen
Widgets als GroRenmall genommen
werden. Widgets sind fein-granularer als
Function-Points und kdnnen auch unge-
wichtet gut verwendet werden. Es gibt
einen empirisch ermittelten Bezug zwi-
schen Widget und Function-Points:

Beide Verfahren sind sinnvoll nur bei
GUI-lastigen Programmen einsetzbar.
Eine algorithmische Komplexitat kann so
nur erfasst werden, wenn sie sich direkt
in der GUI bzw. in Benutzerfunktionen
widerspiegelt (vgl. [Oes01-b]).

Kasten 1:

betrachten. Aus den beschriebenen
Anwendungsfallen wird eine Projekt-
Aufwandsformel abgeleitet, die fur jeden
Anwendungsfall anhand seiner Schrittzahl
den Aufwand berechnet.

Unsere praktischen Erfahrungen aus
einem GroRprojekt mit vorgeschaltetem
Pilotprojekt stuitzen diese These. Bevor wir
auf die Einzelheiten und Ldsungen fiir die
praktischen Probleme des Verfahrens
kommen, mussen wir jedoch einen
gemeinsamen, einheitlichen Blick auf das
UML-Modellelement des Anwendungs-
falls werfen.

Die UML lasst uns in der praktischen Arbeit
mit Anwendungsféllen etwas im Regen ste-
hen und definiert den Use-Case wie folgt:
,» The use case construct is used to define the
behavior of a system or other semantic en-
tity without revealing the entity’s internal
structure. Each use case specifies a sequence
of actions, including variants, that the entity
can perform, interacting with actors of the
entity” (aus [OMGO01]).

Diese Definition lasst reichlich Inter-
pretationsspielraum. Was fur Systeme sind
gemeint? Mussen alle Varianten berick-
sichtigt werden? Es erfolgt also eine
Beschreibung einer Abfolge von Schritten
oder Aktivitdten. Kénnen es nur Se-
quenzen sein? Nach welchen Kriterien fin-
den wir Anfang und Ende von An-
wendungsféllen? Und wie werden sie
strukturiert? Und so weiter, und so fort.

Zur praktischen Nutzbarkeit von An-
wendungsféllen sollten diese durch Ergén-
zungen der Definition weiter konkretisiert
werden. Als sinnvoll haben sich die fol-
genden Zusétze erwiesen (vgl. [Oes01-a]):

= Ein Anwendungsfall hat keine fachlich
vorgesehene Unterbrechung.

= Ein Anwendungsfall hat genau einen
fachlichen Ausloser.

®  Am Ende eines Anwendungsfalls steht
mindestens ein Ergebnis von fachli-
chem Wert.

So kann beispielsweise eine klare Ab-
grenzung des Use-Cases zum Geschafts-
prozess erfolgen. Ein einzelner Schritt
innerhalb eines Anwendungsfalls ist eine
kohéarente Beschreibung genau eines fach-
lichen Zwecks. Sobald es zu einer Ver-
zweigung oder Variante kommen kann —
z.B. einem fachlichen Fehler — haben wir
das Ende eines Schritts erreicht.

Konkrete Anwendungsfalle haben trotz
dieser Erweiterungen das Problem, dass
sie schnell so unterschiedlich werden, dass
wir bei der zu erwartenden hohen Anzahl
von Anwendungsfallen kaum noch Nut-
zen daraus ziehen konnen. Sie unterschei-
den sich z.B. nach

Abstraktionsgrad,
Granularitat,
Blickwinkel,
Sprachstil,
Verbindlichkeit und
Umfang.

Eine Losung dieses Dilemmas kann Gber
die essenziellen Anwendungsfélle erfolgen.

Die essenzielle Beschreibung von Anwen-
dungsféllen geht zurick auf Ideen von
Larry Constantine (vgl. [Con99]) und
wurde von Bernd Oestereich verfeinert
(vgl. [Oes01-a]). Ein Anwendungsfall wird
dabei auf seine fachliche Intention redu-
ziert und besteht nur noch aus wenigen
aufgelisteten Sétzen, die abstrakt und frei
von jeder konkreten Technologie oder
Implementierung formuliert sind. Ein
essenzieller Anwendungsfall ist

vereinfacht,

generalisiert,

abstrahiert,
technologieunabhéngig und
implementierungsunabhéngig.

Es erfolgt also eine Reduktion auf die ge-
schaftlichen Intentionen. Am einfachsten
erkennen wir den Wert anhand eines
Beispiels. Schauen wir uns dazu einen
Geldautomaten naher an. Die essenzielle
Beschreibung kénnte folgendermafen aus-
sehen:

Beispiel: Geld am Automaten holen

Verfligungsberechtigten identifizieren
Betrag bestimmen

Verfligbarkeit prufen

Betrag buchen

Geld Ubertragen

a b wbdpR

Durch den hohen Abstraktionsgrad ist
diese Beschreibung sehr langlebig und
kompakt. Sie kann auch als hervorragen-
der Ausgangspunkt fur eine detaillierte
Beschreibung dienen und gibt uns dabei
eine erste Struktur vor.

Nachdem wir ein gemeinsames Verstand-
nis von essenziellen Anwendungsfallen
haben, kdnnen wir uns der Berechnungs-
formel widmen. Die Bestimmung der pro-
jektbezogenen Formel fur das Essenz-
schritt-Verfahren lauft folgendermafen ab.

1. Madglichst viele Anwendungsfélle mus-
sen in vergleichbarer Granularitét
essenziell beschrieben werden. Das
hort sich einfacher an, als es ist — doch
dazu spater mehr.

2. Exemplarisch werden essenzielle
Anwendungsfélle ausgewahlt, die das
bisherige Spektrum der Schrittzahlen
abdecken und aufgrund der bisherigen
Analyse gut erfasst sind. >
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Die einfachste Schatztechnik ist, mit mehreren Leuten zu schatzen und aus diesen
Werten einen Mittelwert als Schatzwert zu nehmen. Die Gruppe sollte dazu mdglichst
heterogen sein, also Menschen mit unterschiedlichen Erfahrungshorizonten beinhalten.
Da kleinere Strukturen einfacher zu schétzen sind, sollten die zu schétzenden Bldcke
moglichst fein untergliedert sein, z. B. in Analyse, Realisierung, Integrationen und Tests
sowie Auslieferung fur jeden erkannten fachlichen Aufgabenblock. Auch sollten Sie
sich fur jede Einzelschatzung ausreichend Zeit lassen. Schnelle Ad-hoc-Schatzungen
sind in der Regel deutlich ungenauer.

Der néchste Schritt zur Verbesserung ist es, nach der Ermittlung und Bekanntgabe der
Mittelwerte im selben Team erneut zu schétzen. Unter Kenntnis des ersten Ergebnisses
werden sich diverse Teilschatzungen verdndern. Unserer Erfahrung nach tun sie dies
meist in die richtige Richtung, sodass die jetzt zu berechnenden zweiten Mittelwerte
deutlich néher an der Realitat liegen als die der ersten Runde.

Jede der beiden Techniken lasst sich durch Schatzungen nach der Drei-Punkt-Methode
verbessern. Diese Methode kommt aus PERT, der Programming Evaluation and
Review Technique. Dabei werden fiir jeden Schatzwert drei Einzelwerte ermittelt, der
optimistisch-minimale, der am h&ufigsten eintretende modale und der pessimistisch-
maximale Aufwandsschatzwert. Da die Verteilung dieser und aller Zwischenwerte
nicht der Normalverteilung entspricht, sondern zumeist in Richtung kleinerer Werte
verschoben ist, entspricht der modale Wert nicht dem, der die Flache unter unserer
Kurve in zwei gleiche Halften teilt, also dem Mittelwert. Den gesuchten Mittelwert, fir
den die Wahrscheinlichkeit, dass es besser oder schlechter lauft jeweils 50% betrégt,
koénnen wir Uber die folgende N&herungsformel ermitteln:

Die Bedeutung der Werte ist Abbildung 1 zu entnehmen.

Wenn wir komplexere Schétzkurven handhaben wollen, kann das Schatzpunkt-
Verfahren hilfreich sein. Hierbei wird fir jede mdogliche Projektdauer deren
Wahrscheinlichkeit geschatzt und der Mittelwert gebildet. Die Mittelwerte tber alle
madglichen Zeiten bilden eine Schatzkurve, die mit optischen oder mathematischen
Verfahren so aufgeteilt wird, dass die Flache unterhalb der Kurve in zwei gleichgrof3e
Teile zerféallt. Der Wert an dieser Grenzlinie ist unser gesuchter Schatzwert. In
Abbildung 2 ist ein Beispiel flr drei Schatzpersonen zu finden.

Kasten 2:

Ny

Modal

Mittel

— 0 —
Optimistisch Pessimistisch  {

Abb. 1:

4L

3. Die ausgewahlten Falle werden von
einer moglichst heterogenen Gruppe
bzgl. der zu betrachtenden Art des
Aufwands geschatzt. Dabei kdnnen
die verschiedensten Verfahren und
Techniken zum Einsatz kommen. An-
regungen dazu finden Sie in Kasten 2.

4. Aus bereits abgewickelten Projekten
wird der Bezug zwischen der Anzahl
der Essenzschritte und dem zu
betrachtenden Aufwand (Analyse,
Realisierung, Gesamtaufwand usw.)
ermittelt. Je mehr vergleichbare Pro-
jekte als Grundlage dienen, um so bes-
ser. Ein Pilotprojekt im Rahmen eines
GroRprojekts ist aber bereits ausrei-
chend, um mit der Methode anfangen
zu konnen. Dazu mussen nur die
Essenzschritte der Anwendungsfalle
gezahlt und in Bezug zum benétigten
Aufwand gebracht werden. Voraus-
setzung dafir ist, dass der benétigte
Aufwand in einer Granularitat vor-
liegt, die eine Zuordnung auf einzelne
Anwendungsfélle zulésst. Das hort
sich einfach an, aber hier treten in der
Praxis reichlich Probleme auf. Doch
auch dazu spéater mehr.

5. Die einzelnen Essenzschritte werden
mit einem Komplexitatsfaktor verse-
hen. Wie die Komplexitat bestimmt
werden konnte, wird im Folgenden
naher betrachtet.

6. Die Schatzungen und Messwerte wer-
den zueinander in Bezug gesetzt. Aus
Regressionskurven kann eine Formel
abgeleitet werden, die als Variable nur
die Anzahl der Schritte kennt und den
Aufwand berechnet.

Zusammenfassend mussen also die folgen-
den Voraussetzungen erfullt sein, um das
Essenzschritt-Verfahren einsetzen zu kon-
nen.

= Die Analyse muss als Ergebnisse min-
destens essenziell beschriebene An-
wendungsfélle ergeben.

m  Es muss mindestens ein vergleichbares
Projekt oder Teilprojekt existieren, flr
das essenzielle Anwendungsfalle er-
stellt wurden und fir die aus dem
Projekt-Controlling heraus die geleis-
teten Aufwénde fir Analyse und
Realisierung ermittelt werden kénnen.

Bei groReren Projekten reicht bereits ein
Pilotprojekt aus, um das Verfahren einzu-
setzen. Mit jedem weiteren Projekt wird
das Verfahren uber die Verbreiterung der
Datenbasis immer sicherer.

www.objektspektrum.de
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einheitlich sein. Je komplexer ein An-

wendungsfall ist, desto eher werden grob-

pt ] granulare Schritte beschrieben. Trotzdem

lasst sich das Verfahren unter EinbufRen

° der Genauigkeit anwenden. Die Regres-

sionskurven sind dann keine Geraden

mehr, sondern steigen mit zunehmender

Schrittzahl Uberproportional an. Der Sach-

0% ' ' ' ' ' ' - verhalt ist schematisch in Abbildung 3 dar-
Mittel t gestellt.

Die Bestimmung der Formel erfolgt

empirisch bei der Betrachtung verschiede-

ner Regressionskurven durch das Daten-
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Abb. 2: Fir komplexere Schatzkurven bietet sich das folgende Verfahren an: Fir jede
mdgliche Dauer wird deren Wahrscheinlichkeit geschatzt, wobei aus praktischen
Erwagungen Bereiche zusammengefasst werden. Aus den Mittelwerten der

Einzelschatzungen fur jede Dauer wird die Gesamtschatzkurve gebildet. Durch opti- ~ Material. Dazu sind keine aufwandigen
sche oder mathematische Verfahren wird der Wert ermittelt, der die Flache unterhalb  Statistikprogramme erforderlich, obwohl
der Schatzkurve in zwei gleiche Halften teilt. Dieser Wert ist unser gemeinschaft- diese dabei durchaus hilfreich sein kon-
licher Schatzwert (siehe Kasten 2). nen. Aber mit einer Tabellenkalkulation

wie Excel geht das bereits in ausreichender
Form. Ein brauchbares Gefiihl fur das
Verfahren stellt sich schnell ein, wenn
gemessene und geschatzte Aufwéande ein-

'g 'g ander in einer Grafik gegentber gestellt
g g wie in Abbildung 4.
5 5 Bei einfacheren, kleineren Projekten,
< < wie z.B. einem vorgeschalteten Pilot-
. . projekt, kann der Bezug zwischen der
Essenzschritte Essenzschritte

Anzahl der Essenzschritte und dem beno-
. tigten Aufwand noch einfach ermittelt
Abb. 3: Die mdglichen Formen der Regressionskurven im schematischen Uberblick. werden. Unsere Erfahrungen bestétigen
Ist die Tiefe der Essenzschritte einheitlich, wird die Regressionskurve eine Gerade
sein (links). Haben wir insbesondere bei den komplexen Anwendungsfallen eine
uneinheitliche Tiefe, so wird die Kurve Uberproportional steigen und die Genauigkeit
des Verfahrens abnehmen (rechts).

dafur das erwartete lineare Verhalten. Die
Schatzungen fir Anwendungsfélle des
Gesamtprojekts weisen einige Ausreiler
auf und werden sich insbesondere zu fri-

Details des
Essenzschritt-Verfahrens
Unsere Erfahrungen mit der Essenzschritt-
Methode sind noch nicht umfangreich
genug fir ein statistisch abgesichertes
Verfahren. Aber einiges lasst sich bereits
jetzt feststellen. °
Das Verfahren funktioniert gut, wenn
die Homogenitat in der Tiefe der Essenz-
schritte gewahrleistet ist. Die Regres-
sionskurven sind dann Geraden bzw. sie
sind Geraden sehr &hnlich. Variationen °
bzgl. der Komplexitét von Projekten erge- ®
ben sich dann in der Verschiebung der A A4
Geraden entlang der Y-Achse bzw. in A A
Variationen der Steigung. Betrachten wir
folgende Geraden-Gleichung

A Pilotprojekt (gemessen)
® Gesamtprojekt (geschatzt)

Aufwand

=a - +
Aufwand = a - Ngssenzschritte * D Anzahl der Essenzschritte

genauer, so liefert b uns den Parameter flr

die Komplexitat und a den projektspezifi- ~ Abb. 4: Durch die Gegenuberstellung gemessener zu geschatzten Aufwénden in einer

schen Verlauf der Geraden. Grafik werden das Prinzip wie auch typische Probleme in der Praxis deutlich. Bei
Zu einem frithen Zeitpunkt im Projekt-  ©Inem einfacheren Pilotprojekt kommt der lineare Bezug klar heraus. Die geschatz-

ten Aufwénde fir das Gesamtprojekt weichen nicht nur von dem linearen Verhalten

ab, sondern liegen auch in einer anderen Ebene. Dazu kommen Ausreif3er wie der

grau gefarbte Kreis.

verlauf wird die Granularitat der Essenz-

schritte in den Anwendungsféllen nicht >
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Name des UC: Bestellung telefonisch aufnehmen

Ausloser:

Ergebnis: Bestellung ist erfasst.

1. Bestell-Konditionen festlegen.
2. Kunde identifizieren.

3. Bestellung anlegen.
4. Bestellposition anlegen.
5. Artikel identifizieren.
6. Lieferadresse festlegen.
7. Ggf. Bestellposition ergdnzen und andern.
8. Ggf. Bestellkonditionen &ndern.
9. Verkaufspreis fiir Position festlegen.
10. ...

Call Center Agent mdchte Bestellung eines Kunden erfassen.

3. Bestellposition erfassen.

Abb. 5: In der praktischen Arbeit mit Anwendungsfallen taucht schnell das Problem
auf, dass die einzelnen Essenzschritte eine unterschiedliche Granularitat aufweisen.
Die gelb unterlegten Schritte sind viel zu fein-granular und kénnen zu einem Schritt
auf Elementarniveau zusammengefasst werden. Trotzdem sind die verbleibenden
drei Schritte unterschiedlich komplex, was durch die Werte in eckigen Klammern

angedeutet ist.

hen Zeitpunkten nicht so schon linear ver-
halten. Der genaue Bezug kann durch ver-
schiedene Ausgleichskurven bestimmt
werden. Je komplexer ein Projekt ist,
desto hoher wird die Kurve im Diagramm
liegen.

Komplexitat:

ein komplexes Problem

Um das Essenzschritt-Verfahren einsetzen
zu kdnnen, brauchen wir ein einheitliches
Niveau unserer Essenzschritte. Das klingt
einfacher als es ist. In der Praxis taucht lei-
der sehr h&ufig das Problem auf, dass die
Essenzschritte alles andere als auf einheit-
lichem Niveau sind. Ein Beispiel dazu ist
Abbildung 5 zu entnehmen.

Anwendungsfall oder Essenz-Schritt

[Abbruch] \

Dabei gibt es ein einfaches Verfahren,
um ein einheitliches Niveau zu erreichen.
Dazu Uberfuhren wir die essenzielle
Beschreibung in ein einfaches Aktivitéts-
diagramm und betrachten alle fachlichen
Ausgéange der gesamten Einheit. Jede die-
ser Ausgange definiert ein Schritt-Ende. In
Abbildung 6 finden wir ein Beispiel dafir,
welches das Vorgehen illustriert. Die so
gefundenen Schritte liegen alle auf einem
einheitlichen Niveau.

Um die Komplexitat von Essenzschrit-
ten auf der obersten Ebene oder sogar auf
Ebene des Anwendungsfalls insgesamt zu
bestimmen, wird die Anzahl der elementa-
ren Aktivitdten innerhalb eines Essenz-
schritts ermittelt. Eine elementare Aktivi-

g Niveau der Unterschritte

[Karte defekt]

[OK]

[Karte ungdiltig]
Karte priifen

[Zeitiiberschreitung] [OK]

[Karte defekt] |

\L [Karte ungiltig] [lk] [PIN zu oft falsch]l

[Karte gesperrt]

[Karte gesperrt]

G

[OK]

PIN abfragen
[OK]

[Abbruch]

[PIN falsch]

Eingabe abwarten [Zeit Giberschritten]

[PIN eingegeben]

[PIN zu oft falsch]

Abb. 6: Wie kommen wir auf ein einheitliches Niveau unserer Schritte? Die fachlich
motivierten Ausgénge eines abstrakteren Schritts, wie im obigen Beispiel, oder eines
ganzen Anwendungsfalls helfen uns dabei (links). Jeder dieser Ausgange bestimmt
dabei das Ende eines Schritts. Alle so gefundenen Schritte liegen auf einem gemeinsa-

men Niveau (rechts).
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tat lasst sich nicht mehr weiter unterteilen,
ohne gegen die Regeln fur essenzielle Use-
Cases zu verstoRen. Die einzelnen Aktivi-
taten in den verschiedenen Abstraktions-
ebenen spannen also fiur jeden
Anwendungsfall einen Baum auf, dessen
Blatter gez&hlt und an den Knoten sum-
miert werden. Die Summen an den Knoten
sind unser MaR fiir die Komplexitét eines
Schritts bzw. des ganzen Anwendungsfalls.
In Abbildung 7 ist dies schematisch darge-
stellt.

Innerhalb eines Projekts bzw. mit einem
festen Team auch Uber mehrere Projekte
hinweg ist es so maoglich, eine einheitliche
Granularitat der Essenzschritte zu errei-
chen. Wollen wir nachtréaglich verschiede-
ne Projekte vergleichen, wird eine einheit-
liche Granularitat kaum gegeben sein. Um
solche Projekte unserer Datenbasis hinzu-
zufligen, bendtigen wir eine projektiiber-
greifende Messgrofie, um unser Verfahren
quasi zu Kkalibrieren. Widget-Point-
Verfahren (siehe Kasten 1) bieten diesen
Vorteil (vgl. [Oes01-b]). Fir zukunftige
Projekte kann Uber das oben beschriebene
Verfahren eine gewisse Einheitlichkeit der
Granularitat der Essenzschritte erreicht
werden.

Das Problemkind:

der Bezug zwischen

Use-Case und Aufwand

Es hdort sich so einfach an: den Aufwand
fur einen Use-Case ermitteln. Aber der
Teufel steckt wie immer im Detail. Eine
inkrementell-iterative Planung erfolgt auf
der Basis von Arbeitspaketen, die auf
Iterationen verteilt werden. Ein Arbeits-
paket ist eine deutlich Kleinere GrofRe als
ein Use-Case. Auch lassen sich nicht alle
Arbeitspakete einem Anwendungsfall
zuordnen (vgl. [Oes01-b]). Ein Arbeits-
paket zum Aufbau einer Testumgebung ist
ein solches Beispiel.

Wie kann der geforderte Bezug zwi-
schen Anwendungsfall und Aufwand her-
gestellt werden? Wir sehen da zwei M6g-
lichkeiten:

1. Mdglichkeit

Wenn sich die meisten Arbeitspakete ein-
deutig einem Anwendungsfall zuordnen
lassen, findet diese Zuordnung statt. Nicht
zuordenbare Arbeitspakete werden in zwei
Bereiche aufgeteilt:

m  Pauschalaufwénde, die keine Abhéan-
gigkeit zur Anzahl der Use-Cases
haben, wie das Beispiel mit dem
Aufbau einer Testumgebung, und
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aufwandsschdtzungen mit use-cases

Use-Case-Name

Essenzschritte

AN

[

N )

Elementare Aktivititen” [ﬂ fl

0} [1]

Abstraktions-
ebene

[

(1 (1] [

Komplexitatsgrad

Abb. 7: Auf Basis der einzelnen Schritte auf den unterschiedlichen Abstraktions-
ebenen einer essenziellen Beschreibung kann ein Mal? fur die Komplexitat eines ein-
zelnen Schritts bzw. des ganzen Anwendungsfalls definiert werden: Die Anzahl der
unter einem Schritt hdngenden, elementaren Aktivitaten bildet die Messgrof3e fir die
Komplexitat eines Schritts. Eine elementare Aktivitat ist nicht mehr weiter in essen-
zielle Schritte einer tieferen Abstraktionsebene zu unterteilen.

m  Arbeitspakete, die eine Abh&ngigkeit
von der Anzahl und Komplexitat der
Use-Cases haben. Beispiele dafur sind
das Erstellen eines Anwendungsfall-
Diagramms, das Aufstellen von
Feature-Listen oder andere Analyse-
tatigkeiten.

Die erste Gruppe wird dem Gesamt-
aufwand pauschal geschatzt mit hinzuge-
schlagen. Fur die zweite Gruppe kann auf
Basis statistischer Werte eine Aufwands-
formel gefunden werden, welche die
Proportionalitét ausdriickt. Mathematisch
liel3e sich das folgendermafen ausdriicken:

Auf Wgegan{ = Auf Wuct + Auf WUC2
+ . +Auf wucn + Auf pauschal
+ Auf w( n)

2. Mdoglichkeit

Der Gesamtaufwand des Referenz-
projekts, also z.B. unseres Pilotprojekts,
wird ermittelt und gewichtet auf die
Anwendungsfélle verteilt. Die Gewichtung
wird dabei geschéatzt und unter Um-
standen durch einige Werte des Projekt-
Controllings gestutzt. Fir jeden Anwen-
dungsfall wird also sein prozentualer
Anteil am Gesamtaufwand geschéatzt. Der
Zusammenhang der Aufwandsanteile ist
also:

Auf Wgesam = Anteil ucl
+ Anteil uce +.+Anteil uen

Ergo
Beide Verfahren haben ihre Schwachen.
Wir mochten aber unsere Intention des

Essenzschritt-Verfahrens betonen: Es geht
uns darum, frihe Schatzungen zu einem
Zeitpunkt, wo andere Verfahren noch
nicht greifen, auf eine bessere Grundlage
zu stellen.

Bei allen zwangslaufigen Unzulanglich-
keiten kanalisiert das Essenzschritt-
Verfahren unsere Bauch-Schatzungen und
gibt uns ein erstes Maf, den Komplexi-
tatsbegriff besser fassen zu kdnnen. Wie
jedes statistische Verfahren wird es mit
breiterer Datenbasis immer besser.

ProduktgroRRe vs. Aufwand
Genau betrachtet liefert die Analyse der
Essenzschritte von Anwendungsféllen eine
Schatzung der ProduktgrofRe (in den Abb.
3 und 4 sollten dann die Ordinate die
ProduktgroRe beschreiben und damit nur
indirekt den Aufwand).

Betrachten wir nur ein Projekt, ist dieser
Unterschied marginal, da das Verhéltnis
von Aufwand zu Produktgréf3e eine Kon-
stante liefert. Wollen wir hingegen zukinf-
tig mehrere, unterschiedliche Projekte ver-
gleichen, so muss der Bezug zwischen
Aufwand und ProduktgroRe explizit her-
gestellt werden. Dies kann Uber einen
Analogieschluss erfolgen, wie er im vorhe-
rigen Abschnitt erldutert wurde. Es gibt
aber noch andere Mdglichkeiten.

In der Literatur sind diverse Gleichun-
gen und Faustformeln fur diesen Bezug
aufgestellt worden. Am bekanntesten ist
sicher die Softwaregleichung von Putnam
aus den 70er Jahren, die er auf der Grund-
lage statistischer Analyse ermittelt hat.
Dabei werden Produktgroéfie, Projektdauer
und Projektkosten in Relation gesetzt.

Besonders interessant erscheinen die von
Hartmut Krasemann modifizierten Faust-
formeln von Capars Jones. Sie sind einfach
in der Anwendung und mit ausreichender
Datenbasis aktueller Projekte in Java, C++
und Smalltalk unterlegt (vgl. [Oes01-b]).

Wie kann es weiter gehen?
Um die Essenzschritt-Methode zu einer
richtigen Schatzmethode auszubauen,
bedarf es weiterer Praxiserfahrung. Ins-
besondere muss die Datenbasis abge-
schlossener Projekte deutlich verbreitert
werden. Das Verfahren scheint aber prin-
zipiell dazu in der Lage zu sein, bereits aus
frihen Analyseergebnissen Schliisse auf
den resultierenden Aufwand zu ziehen. Es
ist einfach in der Umsetzung und kdnnte
zuerst ohne groRen Aufwand parallel zu
anderen Verfahren eingefiihrt werden. So
kann die notwendige Sicherheit erreicht
werden, um die aus der Essenzschritt-
Methode gewonnenen Ergebnisse als
Entscheidungsgrundlage zu nutzen. In
Kurze wollen wir einen ersten
Erfahrungsbericht mit dem Essenzschritt-
Verfahren veroffentlichen.

Die Voraussetzungen, die fur die Essenz-
schritt-Methode erfullt sein mussen, sind
kein Selbstzweck, sondern sinnvolle
Schritte im Rahmen der Analyse eines

Softwareprojekts. Der Mehrwert an
Information ist betrachtlich. [
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